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+ In der Wissenschaft geht eine Pandemie um; sie
tragt den Namen »Evaluation«. Auch der Boehrin-
ger Ingelheim Fonds (B.LE.) ist langst infiziert. Um
uns zu vergewissern, dafs wir unserem Auftrag ge-
recht werden, haben wir 1999 Dr. David Evered —
den fritheren Generalsekretar des britischen Medi-
cal Research Council (MRC) und Berater zahlrei-
cher europdischer Organisationen der Forschungs-
forderung — darum gebeten, den B.LE. und seine
Arbeit unter die Lupe zu nehmen.

Im April 2000 gelangte David Evered in einem
»Strategic options appraisal for the B.L.LF.« zu dem
Ergebnis, daf die Stiftung tiber die Jahre ein eigen-
standiges Forderangebot entwickelt hat, welches
ihr in den biomedizinischen Wissenschaften Aner-
kennung und Wertschdtzung eintragt. Es fielen
Worte wie »measurable value«, »impressive im-
pact« oder gar »uniqueness«. Die Wissenschaftler
wiirden — so las man — die Stiftung vermissen,
wenn es sie nicht mehr gabe.

David Evered hielt das Ansehen, das der B.L.E. in
der Wissenschaft geniefdt, fir um so bemerkens-
werter, als der Fonds tiber vergleichsweise geringe
finanzielle Mittel verfiigte und trotz beachtlich ge-
stiegenem Budget verfiigt. Nach seiner Auffassung
erforderten die begrenzten Ressourcen es, daf3 die
Stiftung sich auf einige wenige Fordermafinahmen
konzentriert, die sich von den Angeboten der
groflen Fordereinrichtungen abheben. Nur so kann
sie sicherstellen, dafi sie dank eines eigenen Profils
in der Forderlandschaft wahrgenommen wird.
Auch das gilt sicher unverandert.

Das Kuratorium hat nicht alle Vorschlage aufge-
griffen, die David Evered seinerzeit unterbreitete.
Immerhin ist es seinen Anregungen insoweit ge-
folgt, als es den Forschungspreis fir Postdoktoran-
den — schweren Herzens — und die Finanzierung
von Methodenkursen — leichten Mutes — aufgege-
ben hat. Seither konzentriert der B.LF. sich auf
Doktoranden-Stipendien, Reisebeihilfen und die
Internationalen Titisee Konferenzen. Einen Vor-
schlag tibernahm die Boehringer Ingelheim Stif-
tung und schuf ein Stipendien-Programm fiir Dok-
toranden aus der Medizin (vgl. B.ILF. FUTURA
2002, Vol. 17, S. 3 ).

David Evereds Einschidtzung beruhte auf Ge-
sprachen mit Kuratoren und Geschéftsstelle, Sti-
pendiaten und ehemaligen Stipendiaten sowie Ver-

tretern der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) — mit mehr oder weniger Betroffenen also.
Durch seinen Zuspruch ermutigt, wollten wir es ge-
nauer wissen: Trifft die Auswahl des B.L.F. wirklich
die Besten? Fakten und Zahlen mufiten her. Butter
bei die Fische!

Da war es ein Glick, dafy wir seit vielen Jahren
mit Professor Dr. Hans-Dieter Daniel — damals am
Wissenschaftlichen Zentrum fir Berufs- und Hoch-
schulforschung der Universitdt Kassel, inzwischen
Inhaber des Lehrstuhls fiir Sozialpsychologie und
Hochschulforschung an der ETH Ziirich und Leiter
der Evaluationsstelle der Universitat Ziirich — einen
ausgewiesenen Wissenschaftsforscher kannten. Als
er Anfang 2001 mit Lutz Bornmann einen Dokto-
randen fand, der unsere Fragen zu seinen eigenen
machte, fiel der B.LF. in die Hinde der empirischen
Sozialforschung.

Das Ergebnis von Lutz Bornmanns dreijdhrigen
Bemiihungen ist vor kurzem unter dem Titel »Stif-
tungspropheten in der Wissenschaft. Zuverlassig-
keit, Fairnefy und Erfolg des Peer-Review« im Wax-
mann Verlag erschienen (www.waxmann.com). Es
brachte dem Autor ein »summa cum laude» und
den Doktortitel ein. Herzlichen Gliickwunsch!

Bei dem Buch handelt es sich um nicht weniger
als die weltweit erste umfassende Studie zu der
Frage, ob Peer-Review — die Beurteilung von Fach-
kollegen durch Fachkollegen — fiir die Auswahl von
Stipendiaten taugt. Fur wissenschaftliche Zeit-
schriften und fir Forschungsgelder ist das Verfah-
ren lingst eingehend untersucht und gilt trotz
mancher Schwichen als die bestmégliche aller Wel-
ten.

Die Voraussetzungen, welche der B.LE. fir eine
solche Studie bot und bietet, sind glnstig — nicht
zuletzt deswegen, weil die Stiftung zu tiber 9o Pro-
zent ihrer ehemaligen Stipendiaten Verbindung
hilt — zumindest weify, wo diese sind und was sie
treiben. Die Analyse berticksichtigt denn auch alle
1.954 Bewerbungen um ein Doktoranden-Stipen-
dium, die zwischen 1985 und 2000 eingereicht
wurden, und die 743 Gesuche um ein Postdokto-
randen-Stipendium, die uns zwischen 1985 und
1995 erreichten.

Lutz Bornmann wertete die 2.6977 Antrage aus 15
Jahren Forschungsforderung unter drei Anforde-
rungen aus, die eine jede Evaluation prifen sollte
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und die der sozialwissenschaftliche Fachjargon als
»Reliabilitdt«, »Fairnefl« und »Validitit« bezeich-
net. Die Begriffe stehen fiir die Fragen: Ist die Aus-
wabhl des B.LF. verlaflich? Wird sie den Antragstel-
lern gerecht? Vor allem aber: Trifft sie wirklich die
Besten?

Die Ubereinstimmung der Fachleute gilt als
Gradmesser dafiir, wie zuverldssig ein Begutach-
tungsverfahren ist. Dabei zeigen Erfahrungen aus
Forschungsférderung und anderen Bereichen: Je
komplexer ein Sachverhalt ist, je mehr Gesichts-
punkte zu berticksichtigen sind, um so weniger
stimmen Fachleute in ihren Empfehlungen tiber-
ein. Und was ist komplexer als der Entwurf eines
Forschungsvorhabens, das in Neuland vorstoft
oder doch wenigstens vorstofien sollte?

Beim B.LE. wirken an der Auswahl der Stipen-
diaten drei Instanzen mit: Ein Mitarbeiter der Ge-
schiftsstelle fithrt — wo immer der Aufwand zu ver-
treten ist — ein Vorstellungsgesprach mit dem An-
tragsteller. Zu jedem Bewerber wird eine Beurtei-
lung verfasst, in deren Mittelpunkt Lebenslauf und
Person des Antragstellers stehen. Ein externer Gut-
achter, den die Geschiftsstelle unter fachlichen Ge-
sichtspunkten auswahlt, priift vor allem das ge-
plante Forschungsvorhaben und die gewéahlte Ar-
beitsgruppe. Das Kuratorium der Stiftung, sieben
international angesehene Wissenschaftler, trifft die
abschlieSende Entscheidung.

So verlésslich wie DFG und NSF

« Das Maf$ der Ubereinstimmung, das zwischen
Geschiftsstelle, Gutachtern und Kuratorium
herrscht, 148t sich nicht in einer Zahl ausdriicken.
Lutz Bornmann meint — und ein Blick auf Tabelle 6
auf Seite 57 seines Buches belegt —, dafd sie er-
staunlich hoch ausfillt. Dieses Phinomen ldfst sich
sicherlich nur zum Teil darauf zurtickfiithren, dafs
die Beurteilungen der Geschiftsstelle Gutachten,
sofern sie rechtzeitig vorliegen, zwar nicht im Hin-
blick auf die Beurteilung der Person, wohl aber
beim abschliefenden Urteil berticksichtigen. Das
Kuratorium kennt wiederum sowohl Beurteilungen
als auch Gutachten. Trotz dieser einschrankenden
Beobachtungen bleibt das Ergebnis bemerkens-
wert.

Die Feststellung gilt umso mehr, bedenkt man,
dafl Geschiftsstelle und Gutachter bei ihren Vor-
schlagen freie Hand haben, wihrend das Kurato-
rium bei seinen Entscheidungen an die finanziel-
len Spielrdume gebunden ist. In jeder Sitzung
miissen die Kuratoren Antrdge ablehnen, die sie
gerne bewilligen wiirden. Die Gutachter empfehlen
62 Prozent der Antrdge fiir eine Bewilligung, die
Geschiftsstelle 43 Prozent, von diesen 10 Prozent
mit Nachdruck. Das Kuratorium mufl die Vor-
schlage auf 25 Prozent zusammenstreichen.

Trotz des erheblichen Entscheidungsdrucks, der
auf den Kuratoren lastet, ist auch ihre Uberein-
stimmung untereinander beachtlich. Die Entschei-
dungen fallen in zwei bis drei Durchgdngen. Im er-
sten Durchgang erweisen sich 10 Prozent aller An-
trage als klare Fille fiir eine Férderung, 66 Prozent
als ebenso klare Fille fir eine Ablehnung. Die
Ubereinstimmung der Kuratoren liegt also bei
76 Prozent. Einen Wert von 71 Prozent bis 8o Pro-
zent stufen Sozialwissenschaftler als eine gemafig-
te Ubereinstimmung ein.

Zum Vergleich: Die DFG bringt es bei Antrdgen
fiir Sachbeihilfen auf 82 Prozent, die Heart and
Stroke Foundation in Kanada auf 73 Prozent, die
National Science Foundation (NSF) in den USA auf
68 Prozent. Was die »Reliabilitdt« unserer Auswahl
der Stipendiaten anbelangt, befinden wir uns also
in bester Gesellschaft!

Nationalitét spielt keine Rolle, wohl aber
Geschlecht und Ausbildung

+ Wie ist es um die »Fairnef3« des Auswahlverfah-
rens bestellt? Mit anderen Worten: Spielen bei der
Auswahl Eigenschaften eine Rolle, die nicht der
Wissenschaft zuzurechnen sind? Hier hat Lutz
Bornmann sich zunéchst auf die Doktoranden ge-
stiirzt und aus allen Antrdgen ein Phantom errech-
net: Im Durchschnitt ist der Bewerber beim B.LF.
maénnlich, deutscher Staatsbiirger und Biologe. Er
will das Promotionsvorhaben an einer deutschen
Hochschule durchfiihren, erlangte den berufsquali-
fizierenden Abschluf} mit 26 Jahren und einem No-
tendurchschnitt von 1,4 (beste Note: 1,0). Im Stu-
dium wechselte er mindestens einmal die Hoch-
schule. Er legt zwei Befiirwortungsschreiben vor.
Gutachter und Geschiftsstelle empfehlen Forde-
rung. Wer diese Kriterien erfiillt, dessen Chancen
auf ein Stipendium stehen 50:50.

In einem zweiten Schritt hat Lutz Bornmann ei-
nen Parameter des Phantoms geédndert, die anderen
Variablen dabei nicht angetastet. Zunachst die gute
Nachricht: Hat der Bewerber eine andere als die
deutsche Staatsbuirgerschaft vorzuweisen, so beein-
trachtigt dieser Umstand seine Erfolgsaussichten
nicht. Allerdings lassen die anderen Ergebnisse auf-
horen: Handelt es sich um eine Frau, dann sinken
die Chancen um 17 Prozent. Bewirbt sich ein Che-
miker, dann fallen sie um 25 Prozent. Will er an ei-
nem Max-Planck-Institut arbeiten, dann steigen sie
um 17 Prozent.

Bei einer anderen Art der Berechnung mit diesen
Variablen, die weniger anschaulich ist und die wir
deswegen hier beiseite lassen, fallen die Abwei-
chungen weniger drastisch aus. Schonrechnen las-
sen sie sich auch dort nicht. Zwar blieb uns tber
die Jahre nicht verborgen, daff Frauen und Chemi-
ker beim B.LF. schlechter, Doktoranden an Max-
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Planck-Instituten dagegen besser abschneiden.
Jetzt aber liegen Zahlen auf dem Tisch.

Flieflen in unsere Entscheidungen Kriterien ein,
die mit Wissenschaft nichts zu schaffen haben?
Um dieser alles andere als trivialen Frage auf den
Grund zu gehen, hat Lutz Bornmann seine Zahlen-
spiele auf die Gruppe der Postdoktoranden tiber-
tragen. Und siehe da! Dort war die Welt in Ord-
nung! Nicht nur bei der Nationalitdt, sondern auch
bei Geschlecht, Fachgebiet und Arbeitsplatz bleiben
statistisch signifikante Abweichungen aus. Die Be-
obachtung gibt uns einen Teil des angeschlagenen
Selbstvertrauens zuriick. Die Frage nach den Ur-
sachen beantwortet sie nicht!

Dafy »Frauen im B.LF.« und ihre vermeintliche
Benachteiligung bei der Auswahl uns seit langem
umtreiben, ist in B.LF. FUTURA 1998, Vol. 13, S.
159 f. und S. 237 f. nachzulesen. Dort mutmafiten
wir, dafd in der Wissenschaft wie im Leben — und
allen gegenldufigen Bemiithungen zum Trotz — bei
beruflichen und privaten Zielen geschlechtsspezi-
fische Unterschiede obwalten, die tief in gesell-
schaftlichen Erwartungshaltungen und einer ent-
sprechenden Erziehung verwurzelt sind. Einfacher
ausgedriickt: Bei der Auswahl von Promotionsvor-
haben und Arbeitsgruppe spielen fiir Frauen per-
sonliche Motive eine grofere Rolle als fiir ihre
minnlichen Kommilitonen. Erst auf der nichsten
Sprosse der Leiter, wenn der Entschluf gefallen ist,
Karriere in der Wissenschaft zu machen, verliert
sich der Unterschied.

Um diese Vermutung empirisch zu untermauern,
hitte Lutz Bornmann bei der Beurteilung der Pro-
jekte und ihres Umfelds in fachlichen Wettstreit
mit den Kuratoren treten miissen — ein hoffnungs-
loses Unterfangen. Und doch: Ebendiese Kriterien
geben den Ausschlag, wenn die Kuratoren aus den
von Gutachtern und Geschiftsstelle empfohlenen
sehr guten die besten Bewerber aussuchen.

Ungleich leichter als bei den Frauen lassen sich
die Abweichungen beim Fachgebiet erklaren: Der
Boehringer Ingelheim Fonds ist eine Stiftung fur
biomedizinische Grundlagenforschung, die dazu
beitragen will, grundlegende Phanomene mensch-
lichen Lebens aufzukliren. Diesem Ziel verschrei-
ben sich weitaus mehr Biologen als Chemiker, de-
ren Projekte beim Fonds der chemischen Industrie
oft in besseren Handen sind. Leicht tun wir uns
auch, wenn es darum geht zu erldautern, warum
Max-Planck-Institute im Vergleich zu Hochschulen
Vorteile davontragen. Max-Planck-Institute bieten
in der Regel (!) institutionelle und finanzielle Rah-
menbedingungen, von denen Forscher an Univer-
sitdten zumeist (!) nur traumen kénnen. Was Wun-
der also, daf§ gerade sie den Nachwuchs anziehen,
der sich besonders ehrgeizige Ziele gesteckt hat.
Und auf eben diesen Nachwuchs hat es auch der
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B.LE. abgesehen. Zum Einwand »Immer diesel-
ben?« siehe B.I.E. FUTURA 1991, Vol. 6, S. 5.

PNAS, EMBO Journal, Nature, Cell, Science...

+ Reliabilitdat? Fairnef}? Ohne Zweifel ernst zu neh-
mende Fragen! Und doch: Wirklich aufregend wird
es erst, wenn es um die Validitdt unserer Auswahl
geht: Scheiden wir wirklich die Spreu vom Weizen,
auch wenn dabei so manches Samenkorn verloren
gehen mag? Als ein erster Indikator kann gelten,
daf nur zwei Prozent unserer Stipendiaten die Pro-
motion nicht erreichen. Beim britischen Wellcome
Trust beenden acht Prozent der Stipendiaten ihre
Doktorarbeit nicht. Lutz Bornmann konnte sich im
Rahmen seiner Dissertation mit derart schlichten
Antworten schwerlich zufriedengeben. Um den Er-
folg unseres Auswahlverfahrens zu erfassen, hat er
sich auf diejenigen Stipendiaten konzentriert, die
iiber die Férderung hinaus auf Dauer in der Acade-
mia verblieben sind. Den Gepflogenheiten des
Fachs entsprechend hat er sich ihre Veroffent-
lichungen vorgenommen.

Alles in allem betrachtet Lutz Bornmann 2.039
wissenschaftliche Artikel aus der Feder von 120
fritheren Stipendiaten. Sie erschienen in 508 Zeit-
schriften, wobei auf 36 Journale zehn und mehr
Abhandlungen entfielen. An der Spitze stehen die
Proceedings of the National Academy of Sciences
der USA, gefolgt vom Journal of Biological Chemi-
stry, dem EMBO Journal, Nature, Development,
Cell, Science. Ein Ertrag, der unsere kithnsten Er-
wartungen Ubertrifft!

Noch schirfer treten die Konturen hervor, zihlt
man aus, wie haufig die Artikel von Stipendiaten
im Fach zitiert wurden. Hier nahm Lutz Bornmann
1.949 Abhandlungen zur Grundlage, die zwischen
1991 und 2000 in Zeitschriften erschienen sind, die
das Institute for Scientific Information (ISI, Phila-
delphia, USA) zu den drei Gruppen »multidiscipli-
nary», »molecular biology and genetics« und »bio-
logy and biochemistry« gebtindelt hat. Er erfafite,
wie haufig die Artikel von Stipendiaten bis Ende
2001 zitiert wurden und verglich diese Zahlen mit
der durchschnittlichen Haufigkeit mit der ein Arti-
kel in diesen Journalen zitiert wird. So ermittelte er
fur jedes der zehn Jahre drei — insgesamt also 30 -
sogenannte Crown-Indikatoren.

Mit Auszeichnung bestanden -

kein Grund zur Rast

+ Wer noch immer am Erfolg unseres Auswahlver-
fahrens zweifelt, der mufd spatestens jetzt die Segel
streichen: 21 der 30 Cown-Indikatoren, die Lutz
Bornmann fiir den B.LF. errechnet hat, fallen sehr
gut bis herausragend aus, sieben weitere liegen
tiber dem, nur zwei im Durchschnitt. Die Frage, die
uns 1999 in die Arme von David Evered trieb und
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seither nicht losgelassen hat, ist — nach den Regeln
der empirischen Wissenschaftsforschung — endgiil-
tig entschieden: Ja! Wir werden unserem Auftrag
und unserem Anspruch gerecht! Wir férdern in
Deutschland und dariiber hinaus die besten Nach-
wuchswissenschaftler in der Biomedizin — zwar
keineswegs alle, wohl aber so viele, wie wir eben
koénnen. Wir, das sind vor allem die Kuratoren, de-
ren Anspriiche an die Qualitdt von Antragsteller,
Promotionsvorhaben und Arbeitsgruppe sich be-
wihrt haben. Thnen und ihrem selbstlosen Einsatz
gebuhrt einmal mehr Dank!

Als wir den Kuratoren am 27. Februar 2004 die
Befunde erlduterten und Lutz Bornmanns Disserta-
tion tiberreichten, da widmeten wir ihnen die Ex-
emplare mit der Bemerkung: »Nichts ist so gut, daf}
es nicht noch besser werden konnte.« Und in der
Tat hat Lutz Bornmann selbst durch »Vorschlage
fir die Optimierung des Peer-Review« daftir ge-
sorgt, dafl unsere Baume nicht in den Himmel
wachsen.

Einige seiner Anregungen haben wir in Angriff
genommen. Dazu zdhlen ein verstdrkter Einsatz

elektronischer Hilfsmittel bei Antragstellung und
Antragsbearbeitung und die Einfithrung einer Vor-
auswahl bei uneingeschriankter Entscheidungs-
kompetenz der Kuratoren. Bei anderen scheint die
Entwicklung uns zuvorzukommen: So gingen 2003
erstmals 60 Prozent der Stipendien an Frauen. Ob
hier ein Trend vorliegt, muf} die Zukunft weisen.
Wieder andere Vorschlage, die Lutz Bornmann
unterbreitet hat, bewegen wir in unserem Herzen.
Ob sie verwirklicht werden kénnen, wird nicht zu-
letzt davon abhédngen, ob der mit ihnen verbun-
dene personelle Aufwand finanziell zu vertreten
ist. Férdermittel versus Verwaltungskosten! Der Er-
wagung wert und hilfreich sind die Hinweise alle-
mal. Allein ihretwegen stehen wir in der Schuld
von Lutz Bornmann, Hans-Dieter Daniel und der
empirischen Sozialforschung. Die Schuld abzustat-
ten, ist uns Bediirfnis und Vergniigen zugleich!

A

In the hands of social

researchers

For a translation of this text see pages 20-23.



